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한국 산업계가 직면한 기후 리스크의 손익 영향도 분석

: 철강, 반도체, 정유, 석유화학, 자동차 제조업의 대표 기업 5개사를 중심으로

요약 본 연구는 한국 산업의 미래를 주도하는 철강, 반도체, 정유, 석유화학, 자동차 제조업의 
대표 기업 5개사를 선정하여 미흡한 기후변화 대응 전략으로 인해 각 사가 대면하게 될 기후 
리스크를 분석하고 이에 따른 기업별 손익 영향도를 파악함

‘기후 리스크(climate-related risk)’란 기후변화로 인해 발생하는 재무제표 및 투자 
관점에서 확인 가능한 재무적 리스크를 의미 하며 이는 기업의 ① 매출의 감소, 비용의 
증가를 통한 손익 악화, ②자산가치의 하락, 부채 이자비용과 자본 조달비용의 증가로 인한 
대차대조표 부실화를 통해 재무제표에 영향을 미치게 됨

1) TCFD(2017)
2) 기후·환경 정책으로 인한 변화가 없으며 2019년 시장 구조와 기업의 매출 및 비용 구조가 그대로 분석기간 동안 유지된다는 가정을 차용했을 때 예측되는 기업의 실적

기후 리스크의 손익 영향도는 기업의 BAU(Business-As-Usual) 와 대비한 매출 감소분과 비용 	
증가분, ‘19년 대비 영업이익률의 변화폭의 형태로 전망하였음

출처: TCFD(2017)를 재인용

・기후 리스크로 인한 기업의 BAU 대비 매출 감소분(원, Δ%)
・기후 리스크로 인한 기업의 BAU 대비 비용 증가분(원, Δ%)
・기후 리스크로 인한 기업의 2019년 대비 영업이익률 변화폭(Δ%p)

기후 리스크의 손익 영향도

기후변화 
무대응 비용

전환 리스크

물리적 리스크

정책 및 법률

시장

기술

평판

기혼, 강수량 상승 등 환경변화

홍수, 태풍 등 자연재해

매출감소

비용 증가

자산가치 하락

부채 이자비용

자본 조달비용

기후 리스크

재무적 영향

손익계산서

현금흐름

대차대조표

본 연구 분석 범위
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철강업종 
-포스코

2030년 기후 리스크의 손익 영향도

주요 기후 리스크 및 기후변화 무대응 비용

함의 및 제언

��•� �(배출량) 2020 온실가스 배출량 
7,567만톤(국가 배출량 13%, 	
기업 1위, 철강업종 내 1위)

•� �(2019 재무지표) 매출 30조원, 	
영업이익 2조 5천억원(영업이익률 
8.5%) – 별도 기준

•�� �(탄소중립 목표) 2030년까지 20% 
감축, 2050년 탄소중립 달성

•� �(탄소중립 전략) 2022~2025년 
고로기반 혁신기술 도입 추진, 	
2050년 수소환원제철공정 도입

기업 현황

2030 BAU 대비
매출 -원(-%)
비용 ▲7조 9,620억원(+25.8%)
영업이익률 ▼ 23.7%p(’19 대비)

(단위: 십억원, 2019KRW)

(단위: 십억원, 2019KRW)

•	 �(주요 기후 리스크) ① 국내 배출권거래제 ② EU 탄소국경조정세 
•	 �(기후변화 무대응 비용) 25조 4,832 억원(2022-2030 누적, NPV)

•	 �늘어나는 배출량에 따른 배출권 비용이 가장 큰 기후 리스크로 기업이 현재 계획하는 
Hyper BF-BOF기술만으로는 대응에 역부족임을 알 수 있음

• �수소환원철 상용화 시점을 최대한 앞당기고, 중간 이행단계로 전기로 공정과 가스 직접
환원제철 공정의 도입에 적극 투자하는 것이 필요

2022 2023 2024 2025 2026 20282027 2029 2030

2019 2030

매출

비용

영업이익률

30,374
8.5%

15.2%-27,787
-30,755

-7,962

33,617

92 390
705 1,162

3,678

4,671

5,758

6,944

7,962

705 1,162

3,273

405 460

4,211
5,242

6,358
7,314

(EU)탄소국경조정세 (국내)배출권거래제

(국내)배출권거래제 92%

(EU)탄소국경조정세 8%

합계

648516 585

기후변화 
무대응 비용
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한국 산업계가 직면한 기후 리스크의 손익 영향도 분석

: 철강, 반도체, 정유, 석유화학, 자동차 제조업의 대표 기업 5개사를 중심으로

반도체업종 
- 삼성전자

2030년 기후 리스크의 손익 영향도

주요 기후 리스크 및 기후변화 무대응 비용

함의 및 제언

(단위: 십억원, 2019KRW)

(단위: 십억원, 2019KRW)

2022 2023 2024 2025 2026 20282027 2029 2030

249 427

16,223
18,108

19,987
22,061

24,348
26,866

15,272 16,585

1,522951 1,975

18,012 19,561 21,243
23,070

(국내)배출권거래제 RE100 참여 거부 합계

3,7962,500 3,105

2030 BAU 대비
매출 ▼ 23조700억원(-9.7%)
비용 ▲ 3조7,960억원(+1.9%)
영업이익률 ▼ 1.8%p(‘19 대비)

•	 ��(주요 기후 리스크) ① RE100 불참 ② 국내 배출권거래제 
•	 �(기후변화 무대응 비용) 105조 7,690억원(2022-2030 누적, NPV)

•	 �RE100 참여 지연으로 인한 매출 리스크가 총 기후 위기 무대응 비용의 88%를 차지
•	 ��RE100 참여를 결정하여 매출 리스크와 배출량 급증으로 인한 비용 리스크를 동시에 	

상쇄하는 전략 필요

2019 2030

매출

비용

영업이익률

154,772
9.1% 7.4%

-140,657 -195,240

-3,796

214,832

RE100 참여 거부 88%

(국내)배출권거래제 12%

23,070

��•� ��(배출량) 2020 온실가스 배출량 	
1,253만톤(국가 배출량 1.7%, 	
기업 3위, 반도체업종 내 1위)

��•� �(2019 재무지표) 매출 154조 	
7,720억원, 영업이익 	
14조 1,151억원(영업이익률 9.1%) 
– 별도 기준

��•� �(탄소중립 목표) 미국, 중국 모든 	
사업장 100% 재생에너지 사용
(2019년 旣달성)

기업 현황

기후변화 
무대응 비용

659
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정유업종 
–S-Oil

��•� �(배출량) 2020 온실가스 배출량 	
958만톤(국가 배출량 1.6%, 	
기업 5위, 정유업종 내 1위)

��•� �(2019 재무지표) 매출 24조 	
3,940억원, 영업이익 4,201억원	
(영업이익률 1.7%) – 별도 기준

��•� �(탄소중립 목표) 2030년까지 BAU 	
대비 20.5% 저감, 2050년 탄소배출 
Net Zero 

2030년 기후 리스크의 손익 영향도

주요 기후 리스크 및 기후변화 무대응 비용

함의 및 제언

2030 BAU 대비
매출 ▼ 2조210억원(-7.1%)
비용 ▲ 1조6,100억원(+6.2%)
영업이익률 ▼ 6.1%p(‘19 대비)

(단위: 십억원, 2019KRW)

(단위: 십억원, 2019KRW)

•	 �(주요 기후 리스크) ①국내외 친환경차 보급목표 ②국내 배출권거래제 	
③국내 플라스틱 재생원료 규정 ④EU·중국 플라스틱 규제

•	 �(기후변화 무대응 비용) 13조 922억원(2022-2030 누적, NPV)

•	 �국내외 친환경차 보급 확대 정책에 가장 타격을 많이 받으며, 플라스틱 규제에 대해서도 일정 
부분 영향을 받음

•	 �업의 특성상 탄소 포집 외에는 배출량을 감축할 수 있는 기술적 대안이 거의 없어 매출과 비용 	
측면 모두의 리스크가 높은 상황으로 정유업의 의존도를 줄이고 신사업에 대한 적극적 검토가 시급

2019 2030

매출

비용

영업이익률

24,394

1.7%

-4.4%
-23,974 -25,841

-1,610

26,294

2,021

기업 현황
2022 2023 2024 2025 2026 20282027 2029 2030

119 214 335 482 797 978
1,174

1,385
1,610

117 200 300 415
551 714

910
1,146

324

1,171
1,683

2,084

2,536

3,043

3,631

1,447

(국내)친환경차 보급목표
(EU/중국)플라스틱 규제

(국내)플라스틱 재생원료 규정
(국내)배출권 거래제

(미국/중국)친환경차 보급 목표
합계

기후변화 
무대응 비용

(국내)친환경차 보급목표 36%

(국내)플라스틱 재생원료 규정 4%

(미국/중국)친환경차 보급 목표 8%

(EU/중국)플라스틱 규제 7%

(국내)배출권거래제 45%
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석유화학업종 
– LG화학

2030년 기후 리스크의 손익 영향도

주요 기후 리스크 및 기후변화 무대응 비용

함의 및 제언

(단위: 십억원, 2019KRW)

��•� ��(배출량) 2020 온실가스 배출량 	
817만톤(국가 배출량 1.2%, 	
석유화학 업종 1위, 	
전체 산업부문 6위) 

��•� ��(2019 재무지표) 매출 15조원, 	
영업이익 1조 5천억원	
(영업이익률 9.9%) – 별도 기준, 	
배터리사업부 제외

��•� �(탄소중립 목표) 2050년 1,000만톤 
유지

��•� �(탄소중립 전략) 2050년까지 재생
에너지100%, 2025년까지 생분해성 
PBAT, 식물성 PLA 생산

2030 BAU 대비
매출 ▼3조 60억원(-16.4%)
비용 ▲ 1조 3,150억원(+9.2%)
영업이익률 ▼ 8.6%p(‘19 대비)

•	 �(주요 기후 리스크) ① 국내 플라스틱 재생원료 규정 ② EU/중국 플라스틱 규제 	
③ 국내 배출권거래제 

•	(기후변화 무대응 비용) 17조 5,847억원(2022-2030 누적, NPV)

2019 2030

매출

비용

영업이익률

15,441

6.7%
-1.9%

-14,413 -14,330

15,352

3,006

-1,315

(단위: 십억원, 2019KRW)

기업 현황

2022 2023 2024 2025 2026 20282027 2029 2030

678
1,002

1,357
1,745

2,299
2,749

3,233

3,755

4,321

53 115 198 305 566
713 884

1,082
1,315

433
598

774 960
1,157

1,364
1,581

1,808
2,045

192 288 384
480 576 672 769 865

961

(국내)배출권거래제 (EU/중국)플라스틱 규제 (국내)플라스틱 재생원료 규정 합계

기후변화 
무대응 비용

(단위: 십억원, 2019KRW)

(국내)플라스틱 재생원료 규정 25%

(국내)배출권거래제 24%

(EU/중국)플라스틱 규제 51%

•	 �국내외 합성수지 재생원료 사용 의무 확대 속도를 따라잡지 못해 매출 감소 리스크에 크게 
노출되며 특히 내수와 중국시장의 변화에 민감하게 반응 

•	 ��재생 플라스틱의 국내 생산 시점을 앞당기고 규모를 확대해야 하며 탄소를 포집하여 활용하
는 CCU 기술을 통해 원유 나프타를 대체할 수 있는 원료 생산에 투자 필요
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자동차 제조업종  
– 현대자동차

��•� �(배출량) 2020 온실가스 배출량 	
152만톤(국가 배출량의 0.3%, 	
기업 32위, 자동차업종 내 1위)

��•� �(주요 재무지표) 매출 49조 1,557억, 
영업이익 1조 5,202억원(영업이익률 
3.1%) – 별도 기준

��•� �(탄소중립 목표) 2030년까지 	
재생에너지60% 확대, 	
2045년 탄소중립 달성

��•� �(탄소중립 전략) 재생에너지100% 	
전환, 2035년 한국과 유럽 시장 
100% 전동화 목표

2030년 기후 리스크의 손익 영향도

주요 기후 리스크 및 기후변화 무대응 비용

함의 및 제언

2030 BAU 대비
매출 – 원(-%)
비용 ▲ 1,690억원(+0.3%)
영업이익률 ▼ 0.3%p(’19 대비)

(단위: 십억원, 2019KRW)

(단위: 십억원, 2019KRW)

•	 �(주요 기후 리스크) 국내 배출권거래제
•	 �(기후변화 무대응 비용) 6,232억원(2022-2030 누적, NPV)

•	 �발빠른 전동화 추진으로 국내외 강화되는 친환경차 보급목표로 인한 매출 리스크는 
거의 없으며 배출량도 타 업종 대비 적은 편

•	 �RE100을 이미 선언한만큼 전력의 청정화를 빠르게 추진한다면 기후 리스크의 영향도
를 추가적으로 줄이는 것이 가능할 것

2022 2023 2024 2025 2026 20282027 2029 2030

2019 2030

매출

비용

영업이익률

49,156

3.1% 2.8%

-47,636
-50,865

-169

52,489

(국내)배출권 거래제 합계

기후변화 
무대응 비용

(국내)배출권거래제 100%

19
30

43
58

77

97

119

143

168.8

기업 현황
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기후 리스크는 기업의 손익의 영역으로 빠르게 침투하는 중이며 영업이익에 최대 24%p의 악영향을 끼치면서 재무구조의 부실화를 
초래할 것으로 전망됨

• �본 분석 결과는 매우 보수적인 관점에서 추산한 비용으로, 장기적 시장 경쟁력 유지를 추구하는 기업의 의사결정자라면, 탈탄소와 
무대응 중 무엇이 더 경쟁력을 침식할지 판단하고 행동해야 할 것 

정부는 시장 참여 주체에게 일관되고 강력한 정책 시그널을 제공해야 함. 특히 기업의 탈탄소 유인을 촉진하기 위해서 배출권거래제나 
탄소세 등과 같은 탄소가격제(carbon pricing) 메커니즘의 효과를 높이기 위한 정책적 노력이 필요

• �배출권거래제는 본 연구에서 다룬 5개사에 모두 적용된 유일한 제도로, 업종과 상관없이 산업 전반의 탈탄소 투자를 유도한다는 
점에서 효과적

• �현행의 배출권거래제를 강화하여 탄소 가격 수준을 끌어올리거나, 혹은 탄소세를 부과하는 방식으로 오염자 부담 원칙이 작동하는 
탄소 가격제 설계를 추진해야 할 것
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I. 들어가며: 기업들의 선언뿐인 탄소중립

2020년 10월 한국 정부의 탄소중립 목표 선언 이후, ‘탄소중립’, ‘탈탄소’, ‘기후위기 대응’은 산업계의 화두가 되었다. 2021년 9월엔 
‘기후위기 대응을 위한 탄소중립·녹색성장 기본법(이하 ‘탄소중립기본법’)’이 통과되면서 탄소중립 목표는 단순한 정부의 선언 수준을 
넘어 향후 누구라도 지켜야 할 법의 영역으로 들어오게 되었다. ‘탄소중립기본법’에 따라 한국의 정부부처는 2030년까지 2018년 대비 
온실가스를 35% 이상 감축, 2050년까지는 탄소중립을 한다는 목표에 따라 정책을 입안하고 이행해야 할 의무가 생겼으며 기업, 투자기관 
등의 경제 주요 참여자들도 정부 정책의 재편에 따라 탈탄소 흐름에 동참하지 않을 수 없게 되었다. 기업들은 앞다투어 탄소중립 목표를 
설정하고 공표하였으며 국민연금을 비롯한 기관투자자들도 투자 포트폴리오의 탈탄소를 공세적으로 추진 중이다. 

기업들이 온실가스 감축 목표를 공식화하고 장기 비전으로 설정하는 행보는 환영할 만한 일이지만, 발표한 목표의 적극성과 시급성과는 	
괴리되게도 중단기적인 탈탄소 전략은 부재한 경우가 대부분이다. 예컨대 국가 온실가스 배출량 1위 기업인 포스코의 경우 2050년 탄소	
중립을 선언하였지만, 2045년 수소환원제철공정의 상용화 이전까지 고로-전로 기반의 일관제철공정을 대체할 수 있는 공정은 고로기반 	
혁신기술(Hyper BF-BOF) 이외에는 검토하고 있지 않다. 향후 몇 년 내 전력 소비가 급증할 것으로 예상되는 삼성전자는 국내외 RE100 	
참여에 대한 압박에도 불구 지속적으로 RE100 결정을 지연하고 있고, 정유업종 온실가스 최다배출 기업인 S-Oil은 에너지 효율 개선 및 	
폐열 활용 외에는 별다른 노력을 보이지 않고 있다. 석유화학업종 1위 배출기업인 LG화학은 탄소중립의 개념을 2019년 배출량을 유지하는 
것으로 정의함으로써 소비자와 투자자에게 LG화학이 탄소중립을 하는 것처럼 오인하게 만들고 있다.

�이렇듯 우리나라 경제를 선도하는 주요 기업들이 보여주기 식으로 목표만 선언한 채 즉각적인 대응을 미루고 있다는 사실은 기후위기가 	
기업 운영에 유의미한 리스크로 작용하지 않을 것이라고 판단하였기에 가능한 것이다. 하지만 이런 판단은 대단한 착오다. 기후변화는 30년 	
이후의 문제가 아니라 향후10년 안에 발생할 리스크다. 이미 내연차 판매 금지, 일회용 플라스틱 금지 등 국내외 강화되는 기후 및 환경 관련 	
규제는 온실가스 다배출 업종의 상품 시장의 축소를 유도하고 있으며 점차 많은 국가에서 탄소국경조정, 배출권거래제, 탄소세 등 배출량에 
비용을 부과하는 제도를 채택하며 온실가스에 대한 비용 부담을 높이고 있다. 에너지 집약적이고 무역 의존도가 높은 우리나라 산업의 특성상 
기후변화로 인한 비용 부담은 피할 수 없는 현실이다. 그럼에도 불구하고 대부분의 기업들이 탈탄소 전환에 필요한 비용 앞에서 경쟁력 상실을 
우려하며 망설이고 있다.

본 연구에서는 한국 산업의 미래를 주도하는 업종 중 에너지 집약도가 높은 철강, 반도체, 정유, 석유화학, 자동차 제조업의 대표 기업 5개사를 
선정하여 각 사가 미흡한 기후변화 대응 전략으로 인해 대면하게 될 기후 리스크를 분석하고 이에 따른 기업별 손익 영향도를 파악하고자 한다. 
이를 통해 한국 주요 기업의 기후변화 대응 전략을 점검함과 동시에 탄소중립을 망설이고 있는 기업들의 빠른 탈탄소 전환을 유도하고자 한다.    

II. 한국 산업계가 직면한 기후 리스크

1. 기후 리스크의 정의와 기업의 재무제표에 영향을 미치는 경로

‘기후 리스크(climate-related risk)’란 기후변화로 인해 발생하는 재무제표 및 투자 관점에서 확인 가능한 재무적 리스크(financial risk)를 
의미한다.3 기후 리스크는 크게 물리적 리스크(physical risk)와 전환 리스크 (transition risk)로 나눠지는데 물리적 리스크는 사업장의 손·상해, 
노동 생산성 저하 등 이상 기후로 인한 직접적인 물리적 피해를 의미하고, 전환 리스크는 기존의 경제 시스템이 온실가스를 감축하는 체계로 
전환하는 과정에서 발생하는 기술, 시장, 평판, 및 정책, 법률 상의 리스크를 뜻한다. 

3) TCFD(2017)
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기후 리스크가 기업의 재무에 영향을 주는 경로에는 크게 두 가지가 있는데 첫째는 매출의 감소, 비용의 증가로 인한 손익 악화이다. 예컨대 
RE100 이니셔티브에 참가하지 않았을 때 겪을 수 있는 매출의 감소, 탄소국경조정세나 배출권거래제 강화 등으로 인한 온실가스 배출 비용의 
증가 등이 이에 해당한다.

둘째는 자산가치의 하락, 부채 이자비용과 자본 조달비용의 증가로 인한 대차대조표 부실화이다. 화석연료에 기반한 생산 혹은 발전시설이 
초기에 계획된 기간보다 이른 시일내에 폐쇄되어 좌초자산(stranded asset)으로 분류되는 경우, 채권 시장 및 은행권에서 탄소집약도가 	
높은 기업에 부과하는 리스크 프리미엄으로 인해 기업의 자본조달비용이 상승하는 경우가 이에 해당한다. 

표 1. 기후 리스크가 재무제표에 영향을 미치는 경로(예시)

기후 리스크 예시 경로
• 소비자 선호 변화 
	 - 화석연료 기반 자동차에서 전기차로 소비자 선호도 변경
	 - 일반 소비자들의 지속가능한 친환경 제품 구매 증가
•� 정부 정책 변화
	 - 정부 지출 중 온실가스 다배출 상품 및 서비스 구매 축소
	 - 정부의 플라스틱 제품 규제 
•� 발주 기업의 공급사 대상 기후변화 대응 요구 강화 
	 - 애플의 공급사 대상 RE100 이행 요구
• 무역대상국의 정책 변화
	 - 유럽 및 중국의 플라스틱 상품 사용 제한 

매출 감소

• 온실가스 규제 강화
	 - 한국 배출권거래제 강화로 인한 배출권 구매비용 증가
	 - 탄소세 도입으로 인한 규제비용 증가
• 기후관련 무역규제의 신설 
	 - EU 탄소국경조정에 따른 철강 상품 수출 시 비용 증가

비용 증가

• 보유하고 있는 화석연료 기반 생산 시설에 대한 규제 강화
	 - 설계연한보다 이른 설비 폐쇄, 자산 가치 하락(좌초자산화) 자산 가치 하락

• 투자자들의 포트폴리오 탈탄소 가속화 & 금융기관 주도의 기후 공시 의무 강화
	 - 신용 등급 하락 및 평판 악화로 인한 채권 이자율 상승 부채/자본 비용 증가

출처: TCFD(2017)를 재인용

그림 1. 기후 리스크가 기업 재무제표에 영향을 미치는 경로

전환 리스크

물리적 리스크

정책 및 법률

시장

기술

평판

기혼, 강수량 상승 등 환경변화

홍수, 태풍 등 자연재해

매출감소

비용 증가

자산가치 하락

부채 이자비용

자본 조달비용

기후 리스크

재무적 영향

손익계산서

현금흐름

대차대조표
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전환 리스크

물리적 리스크

정책 및 법률

시장

기술

평판

기혼, 강수량 상승 등 환경변화

홍수, 태풍 등 자연재해

매출감소

비용 증가

자산가치 하락

부채 이자비용

자본 조달비용

기후 리스크

재무적 영향

손익계산서

현금흐름

대차대조표

본 연구에서는 전환 리스크 중에서도 정량적으로 재무 영향도의 파악이 가능한 정책 및 법률, 시장 리스크에 국한하여 분석을 진행하였다. 
기술과 평판 리스크의 경우 상대적으로 리스크의 정량적 규모 파악이 까다롭고 아직 한국 경제 내에서는 유의미한 영향이 관찰되고 있지 않기 
때문에 분석에서 제외하였다. 

기후 리스크가 재무제표에 영향을 미치는 경로는 매출과 비용 등 손익계산서 상의 1차적 영향만을 고려하였으며 2차적으로 발생시키는 	
연쇄적인 재무 영향4과 자산과 부채 경로를 통한 분석은 포함하지 않았다. 그 이유는 한국 금융 시스템에서 아직 기후 리스크로 인한 금융시장 
참여주체의 인식 및 행동 변화가 확인되지 않았고 기후 리스크와 채권 및 자본시장 간의 상관관계가 불투명하다고 판단했기 때문이다. 

이어지는 장에서는 한국의 철강, 반도체, 정유, 석유화학, 자동차 제조업이 노출된 주요 기후 리스크와 기업의 재무에 영향을 미치는 손익 	
경로에 대해 상술하도록 한다.

2. 기후 리스크① : 정책의 변화로 인한 매출 감소

1) 내연기관차 판매 금지 규정과 친환경차 확대 정책(한국, EU, 중국, 미국)

�NDC5 2030년 온실가스 감축 목표 상향에 따라 한국 정부는 2030년까지 전기차 362만대, 수소차 88만대, 하이브리드 400만대 보급 목표를 	
발표하였다. 이 목표가 달성된다는 가정 하에, 친환경차(전기차 및 수소차) 내수시장의 규모는 2030년까지 연평균 34.6% 확대될 것으로 	
분석되며, 국가 전체 차량 등록 대수에서의 친환경차의 비율은 2020년 1%에서 2030년 16%로 상승하고, 내연기관차의 등록대수는 2019년 
대비 28% 감소할 것으로 전망된다.6

그림 2. 본 연구의 분석 범위
본 연구 분석 범위

4) 예) 비용증가 → 판가증가 → 제품가격 상승 → 가격경쟁력 하락 → 매출 감소
5) NDC(Nationally Determined Contributions): 파리기후변화 협정에 따라 참가국이 스스로 정하는 국가 온실가스 감축목표
6) 국토교통부(2020), 유진투자(2021a), (2021b), (2021c), 삼성증권(2021)과 각국 정책 목표를 종합하여 사단법인 넥스트 자체 전망
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한국 산업계가 직면한 기후 리스크의 손익 영향도 분석

: 철강, 반도체, 정유, 석유화학, 자동차 제조업의 대표 기업 5개사를 중심으로

EU에서는 ‘Fit for 557’ 법안이 발의됨에 따라 2035년부터 온실가스를 배출하는 차량은 신규 등록이 금지되고 하이브리드 차량은 2050년	
부터 도로 주행이 불가능 해졌다. 유럽 내 내연기관차의 판매가 2035년 전까지 선형적으로 감소한다고 가정했을 때, 전기차·수소차의 시장 
규모는 2030년 약 1,000만대 이상을 기록할 것으로 전망된다.8

7) 2030년까지 1990년 대비 55% 이상 배출량을 감축하겠다는 유럽기후법의 목표에 따라 EU 경제 각 부문의 이행 계획을 적시하고 있는 14개의 입법안
8) 유진투자(2021a)(2021b)(2021c), 삼성증권(2021)와 각국 정책 목표를 종합하여 사단법인 넥스트 자체 전망

그림 3. 2030년 한국 차량유형별 등록대수 전망 그림 4. 2030년 유럽 차량유형별 신규 판매대수 전망
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78

내연기관차 내연기관차하이브리드 전기차·수소차전기차 수소차

중국 정부는 ‘신에너지차 산업 발전 계획안(2021~2035년)’에서 2025년까지 신차 판매 중 신에너지차(전기차, 수소차, 하이브리드)가 차지하는 
비중을 25%까지 끌어올리겠다는 목표를 제시했다. 이를 위해 충전 인프라 건설을 위해 재정적으로 지원하고, 전기차 배터리 등 핵심 기술 
연구개발에 대한 지원도 확대한다. 

미국 바이든 행정부는2021년 8월, 2030년 판매되는 신규 자동차의 50%를 전기차 등 탄소배출이 없는 차량으로 전환하는 목표를 행정명령 
서명을 통해 즉시 발효하였다. 이는 바이든 행정부의 인프라 법안인 ‘Build Back Better’의 투자 영향을 증대하기 위한 조치 중 하나로 2030
년 전기차 판매 점유율 50% 목표 달성을 통해 중국의 3분의 1 수준인 미국의 전기차 시장 점유율을 끌어올리고 향후 미국이 전기차 시장의 
주도권을 잡기 위한 조처임을 분명히 하고 있다. 

한국, 미국, 중국 정부의 친환경차 보급목표와 EU의 내연기관차 판매 금지는 내연기관차 판매 시장의 축소와 함께 휘발유, 경유, LPG 등 	
내연기관차 연료 사용의 감소로 이어질 것이며 자동차 제조업과 정유업에서는 적극적인 제품 포트폴리오 변화 없이 시장 축소로 인한 매출 	
감소가 불가피할 것으로 예상된다. 

그림 5. 내연기관차 판매 금지 규정과 친환경차 확대 정책으로 인한 정유업, 자동차 제조업의 매출 감소

정책 변화 시장 변화 정유업 & 자동차 제조업

친환경차 보급 목표(한국, 미국, 중국) 내연기관차 판매 시장 축소

내연기관차 판매 금지(EU) 내연기관차 연료 사용 감소
매출감소



15

2) 플라스틱 사용 규제 강화 및 재생원료 사용 의무화(한국, EU, 중국)

우리나라 NDC 2030년 국가 온실가스 감축 목표 상향안에서는 2030년까지 석유화학 공정에 발생되는 폐플라스틱 500만톤의 18.6%를 원료로 
재활용하고, 생활 플라스틱의 20%, 사업장 플라스틱의 15%를 바이오 플라스틱으로 대체하는 것을 목표로 설정하고 있다. 아울러 환경부는 
2021년 12월 ‘탄소중립을 위한 한국형(K)-순환경제 이행계획’에서 석유계 플라스틱을 2050년까지 생활 플라스틱 100%, 사업장 플라스틱 
45% 대체라는 도전적인 목표를 발표하였다. 

EU는 2018년 1월 플라스틱 전략(Plastic Strategy)9 을 통해 2025년까지 플라스틱 포장재의 50%를, 2030년까지는 55%를 재활용하겠다는 
목표를 발표하였다. 이를 구체화하기 위한 방안으로 2021년 1월 1일 이후부터 재활용이 불가능한 플라스틱 폐기물에 대해 kg당 0.8유로의 	
세금을 부과하고 있다. 아울러 2021년 7월 3일부로 EU에서는 일부 일회용 플라스틱 제품의 유통 및 판매가 금지되고, 라벨링 및 생산자 	
책임이 강화된다. 이는 2019년 7월 2일 발효된 재활용률을 제고하는 지침(EU 2019/904)에 따른 것으로 식기류, 음료용 컵, 접시, 빨대, 산화 
분해성 제품 등 일부 일회용 플라스틱 제품의 역내 유통 및 판매가 금지된다. 특히 페트병(PET)의 경우, 2025년부터 생산과정 내 재활용 원료 
비율을 25% 이상 함유해야 하며 2030년부터는 30%로 상향된다. 또한 EU는 2029년까지 페트병 분리수거율을 90%까지 끌어올릴 예정이며, 
이를 위해 공병제 등을 시행할 계획이다.

중국 정부는 2021년 초 엄격한 ‘일회용 플라스틱 제한·금지령’을 시행했다. 이에 따라 일회용 플라스틱 면봉과 발포 플라스틱 식기의 생산과 
판매가 금지됐다. 또한 4대 직할시, 27개 성·자치구의 성도 등 우선 시행 도시에서는 2021년 1월 1일부로 백화점, 쇼핑몰, 슈퍼, 마트 등에서의 
일회용 플라스틱 쇼핑백 사용을 금지하였고 음식 배달 서비스 업체, 각종 전시 행사에서도 비분해성 비닐봉지를 사용할 수 없다.

위와 같은 중국의 규정은 기존 비닐봉지에 사용되는 폴리에틸렌(PE) 수요에 큰 영향을 미칠 것으로 예상된다. 국제 원자재 정보서비스업체 
ICIS의 분석에 따르면, 특급배송 및 테이크아웃에서 사용되는 비생분해성 비닐봉지는 2019년 기준 중국 전체 폴리에틸렌(PE) 9.4%(311만톤)
를 차지하며 비생분해성 쇼핑백은 중국 전체의 6.9%(220만톤)의 시장이 영향을 받을 것으로 보고되고 있다. 따라서 비생분해성 비닐봉지 
사용 금지 규정에 의해 연간 최대 400만톤 이상의 폴리에틸렌(PE) 수요에 영향이 미칠 것으로 예상된다.10

9) European Commission(2018)
10) ICIS(2020)

표 2. 국가별 플라스틱 규제 정책

국가 목표시기 내용

한국
2030년

• 	 ‘23년부터 플라스틱 제조업체에 대해 재생원료 사용 의무 부과
• 	 석유화학 공정의 폐플라스틱 18.6% 원료 재활용 
• 	 바이오 플라스틱 대체(생활 플라스틱 20%, 사업장 플라스틱 15%)
• 	 플라스틱 페트(PET)의 30% 이상 재생원료 사용목표

2050년 • 	 생활 플라스틱의 100%, 사업장 플라스틱의 45%를 바이오 플라스틱으로 대체(~’50)

EU 2030년
• 	 플라스틱 폐기물 50% 이상 재활용 및 모든 플라스틱 포장재 재사용으로 교체 및 55% 이상 재활용
• 	 제품 포장재 기업에게 회수·재활용·폐기 등의 책임 부과
• 	 PET 생산 시 재생원료 비율을 2025년 25%, 2030년 30%까지 상향 

중국 2022년 • 	 일회용 플라스틱 상품(ex. 일회용 플라스틱 면봉, 발포 플라스틱 식기, 일회용 비분해성 비닐봉지)의 생산과 판매 금지
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이러한 규제 확대에 따라 기존 석유계 합성수지의 시장 축소가 불가피할 것으로 전망된다. 국내에서는 연간 플라스틱 생산량의 약 80%가 
폐기11 되고 이 중 생활 플라스틱과 사업장 플라스틱의 각각 44%, 56% 비중을 차지12 하는데 정부 목표를 적용하여 추정해 보면 현재 연간 
648만톤 수준인 국내 석유계 합성수지 시장은 2030년 453만톤 수준으로 하락할 것으로 전망된다.13 

중국의 석유계 플라스틱 시장 규모는 전체 합성수지 수요의 급속한 증가에도 불구, 2020년과 유사한 수준으로 정체될 것으로 전망14 되는데, 
우리나라 석유화학 업종 연간 판매가 약 30%가 중국 시장에서 발생한다는 점을 감안하면 중국의 플라스틱 규제 강화는 석유화학 업종 매출에 
큰 타격을 줄 것으로 예상된다. 

2030년까지 유럽의 플라스틱 시장 확대는 미미한 수준이나 석유계 플라스틱 시장은 매우 빠른 속도로 축소될 것으로 전망되고 있다. 유럽의 
석유계 플라스틱 시장규모는 2030년 기준 2,985만톤으로 2020년 대비 약 30% 감소할 것으로 전망된다.15 현재 우리나라 석유화학업종의 
유럽수출 비중은 17%으로 중국에 비해 낮은 수준이나 재활용 원료 기준 상향 등 환경규제에 대해 기업의 높은 대응 수준이 요구되고 있다. 
합성수지의 원료가 되는 나프타를 생산하는 정유업종의 시장 축소 효과도 연쇄적으로 일어난다.

11) 2018년 기준. 환경부(2020b)
12) 한국환경공단(2019)
13) 한국석유화학협회(2021)와 각국 정책 목표를 참고하여 사단법인 넥스트 자체 전망
14) United Nation(2019)와 각국 정책 목표를 참고하여 사단법인 넥스트 자체 전망
15) Material Economics(2018), Plastic Europe(2020)와 각국 정책 목표를 참고하여 사단법인 넥스트 자체 전망

그림 6. 한국, 중국, EU 플라스틱 시장 유형별 전망 그림 7. 우리나라 석유화학제품 판매량의 내수, 중국, EU 시장 비율(2020)

유럽 중국 한국 유럽 중국 한국

160,000

140,000
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100,000
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60,000

40,000

20,000

-

(단위 : 천톤) (신규 판매대수 : 만대)

석유계 플라스틱 시장

주: �내수 및 국가별 합성수지, 합섬원료, 합성고무 수출량을 기반으로 	
사단법인 넥스트 자체 분석

출처: 한국석유화학협회(KPIA), 한국무역협회(KITA)
재생 플라스틱 시장

2019 2030

우리나라 
석유화학제품 
판매량 비율

그림 8. 플라스틱 사용 규제 강화 및 재생원료 사용 의무화로 인한 석유화학업 및 정유업 매출 감소

정책 변화 시장 변화 석유화학업 & 정유업

플라스틱 규제 강화(EU, 중국) 석유계 플라스틱 시장 축소

재생원료 사용 의무화(한국, EU) 재생 플라스틱 시장 확대
매출감소

내수 
47%

기타 수출국 
7%

중국 
29%

EU 
17%
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3) RE100 이니셔티브 동참 압박(글로벌 고객사)

RE100은 기후변화에 대응하기 위해 설립된 글로벌 비영리 연합인 We Mean Business Coalition을 통해 추진되는 13개 이니셔티브 가운데 	
하나로 민간기업이 재생에너지를 100% 사용함으로써 재생에너지 수요 촉진 및 재생에너지 공급을 견인하고, 궁극적으로는 기후변화에 	
대응하는 것을 목적으로 하고 있다. 현재까지 총 285개(2020)의 기업이 RE100에 가입하였으며, 가입한 기업들의 목표 달성 시점은 평균 
2028년이다. 회원의 약 75% 이상이 2030년까지 달성을 목표하고 있으며 이중 목표의 90% 이상을 달성한 기업은 77개, 100% 목표를 달성한 
기업은 30개로 집계된다. 

RE100 회원사들이 자사 공급망으로의 RE100확대를 추구함에 따라 회원사들에 납품하는 협력사들이 RE100 동참에 대한 압박을 받고 있다. 
예를 들어, 애플(Apple)은 협력사에 RE100 동참을 독려하고 있으며 공급망 전체에 대한 RE100 달성 년도를 2025년으로 목표하고 있다. 
2021년 현재, 애플의 공급사 197개사 중 109개사가 생산에 사용되는 전력을 100% 재생에너지로 전환할 것으로 약속했다16. 

RE100에 동참하지 않는 협력사는 글로벌 공급망에서 주요 수요국의 외면을 받을 가능성이 높아지고 있다. 주로 애플, 인텔(Intel), 델(Dell) 
등 미국, 유럽의 컴퓨터 제조업, 전자기기 제조업체 들을 중심으로 RE100 동참 압박이 확대되고 있으며 이들 업체에 납품 의존도가 높은 	
우리나라 반도체업, 전자제품업은 RE100에 동참하지 않았을 때 시장 축소를 피할 수 없는 상황이다.

표 3. 2020년 반도체 구매 기업 상위 10개사 중 RE100 참여기업

순위 기업명 반도체 구매액(백만달러) 세계 반도체 시장 구매액 비율(%)
1 애플 53,616 11.9
2 삼성전자 36,416 8.1
3 화웨이 19,086 4.2
4 레노보 18,555 4.1
5 델 테크놀로지스 16,581 3.7
6 BBK 일렉트로닉스 13,393 3
7 HP 10,992 2.4
8 샤오미 8,790 2
9 폭스콘 5,730 1.3
10 휴렛 팩커드 엔터프라이즈 5,570 1.2

주: RE100 가입사는 음영처리 하였음
출처: Gartner (2021)

그림 9. RE100 이니셔티브 미참여로 인한 반도체업 매출 감소

공급사 변화 시장 변화 반도체업

RE100 동참 압박(글로벌 고객사) 반도체 납품 수요 축소 매출감소

16) CDP한국위원회(2020), KEPCO(2021)
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3. 기후 리스크② : 규제 강화에 따른 규제 준수비용 증가

1) 배출권거래제 강화(한국)17

2015년부터 시행된 한국 배출권거래제는 한국 전체 온실가스 배출량의 약 80% 이상을 관리하고 있다. 배출권거래제 정책에 따라 규제 	
대상 기업은 매년 온실가스를 배출할 수 있는 권리인 배출권(emission allowance)를 할당 받으며 배출권 시장 전체 배출권 수량은 국가 	
온실가스 감축목표에 따라 결정된다. 

2015년부터 배출권거래제 시장 내 전체 배출권은 2021년 상향된 국가온실가스 감축목표가 제시되기 전까지 상대적으로 완만한 감축경로에 
따라 점차적으로 감소되며 분배되었을 뿐만 아니라 전체 배출권 중 유상할당18 비중은 3%도 되지 않았기 때문에 기업의 배출권 구매 비용은 	
지금까지 기업의 주요 재무 비용으로 고려되지 않았다. 예로 한국 단일 기업으로 온실가스 최다 배출 기업인 포스코의 경우 2021년까지 	
배출권거래제 제도를 통한 큰 재무적 영향은 받은 적 없다고 직접 밝히고 있다19. 

하지만 2030년 온실가스 감축목표의 상향과 2050 탄소중립 시나리오 수립에 따라 제4차 계획기간(2026년 ~ 2030년)에는 배출총량의 감축이 
강행될 것으로 예상된다. 정부는 2025년 이전이라도 배출총량 변경을 검토할 예정이라 밝힌 바 있으나20 제3차 계획기간(2021~2025년)의 
전체 배출권 수량이 2020년 확정되어 기업에 이미 할당된 상태임을 감안하면, 산업계의 혼란을 최소화하고 기업 운영의 불확실성을 최소화
하기 위해 현실적으로 3차 계획기간 내의 변경은 힘들 것으로 파악하고 본 분석에서는 포함하지 않았다. 즉, 2026부터 2030년까지 2020년 
전체 배출권 수량 대비 30% 이상의 전체 할당권 감축을 강행해야 NDC와의 정합성을 달성할 수 있을 것으로 보인다.

또한, 현재 3% 이하 수준인 유상할당 비율 또한 높아질 것으로 예상된다. 2050 탄소중립 시나리오에 따르면 유상할당 비율은 2030년까지 
33%로 명시되어 있으며 환경부는 제3차 계획기간 안에서도 유상할당 비율을 약 10%로 늘릴 계획이다. 유상할당 비율 상승 및 전체 할당권 	
시장 감소는 배출권 수요의 증가로 이어지며 이는 자연스럽게 배출권 가격 상승으로 인한 배출권 구매비용 상승으로 이어질 것이다. 

17) 자세한 배출권거래제 강화 시나리오는 Appendix-2 참고
18) �배출권은 크게 유상할당(auction)과 무상할당(free allowance)로 나눠지며 무료로 할당되는 무상할당과 달리 유상할당은 경매과정을 통해 배출권가격에 따라 추가적으로 각 

기업이 구매해야 한다. 
19) Bloter (2021)
20) 대한민국 정부 관계부처합동(2021b)

그림 10. 배출권 거래제 강화로 인한 산업 비용 증가

정책 변화 배출권거래제 규제 강화 전 업종

국민 온실가스 감축목표 강화
전체 배출권 수량 감소

유상할당 비율 증가
비용 증가

2) 탄소국경조정제도 신설(EU)

2021년 7월 발의된 EU의 Fit for 55 입법 패키지에서는 EU 역내로 수입되는 물품의 탄소 배출량만큼 세금을 부과하는 탄소국경조정(CBAM: 
Carbon Border Adjustment Mechanism) 도입을 규정하고 있다. EU 탄소국경조정은 역내로 수입되는 물품의 생산과정에서 발생한 탄소 	
배출량에 EU배출권 가격을 적용하여 탄소국경조정세를 부과하는 것을 골자로 하는 일종의 무역 규제로, 2023~2025년 시범기간을 거쳐 2026년
부터 본격 시행될 예정이다. 이 제도로 인해 EU로 수출하는 우리나라 철강 업체는 탄소 배출량에 따른 추가 비용을 부담하게 될 것으로 예상
된다. 
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표 4. EU 탄소국경조정 주요 내용

구분 시범기간 (2023~2025) 본격시행 (2026~) 비고
탄소국경조정 
적용방식

수입자가 ①수입품의 배출량과 	
②생산국 내에서 지불한 탄소비용 신고

수입자가 수입품의 배출량만큼 CBAM 인증서	
(CBAM Certificate) 구매
※ CBAM 인증서 가격은 EU-ETS 가격과 연동

시범기간동안 탄소국경조정세 	
지불 의무 없음

대상 산업군 철강, 시멘트, 알루미늄, 비료, 전력으로부터 시작하여 점진적 확대
대상 배출량 • �생산과정 중의 배출량(Scope 1)

• �투입 원자재 생산과정 중의 배출량
(Scope 3)

• �생산과정 중의 배출량(Scope 1)
• �투입 원자재 생산과정 중의 배출량(Scope 3)
• �+ 전력소비를 통한 간접배출(Scope 2) (검토예정)

시범기간동안 전력사용은 	
배출량 범위에서 제외

배출량
산정 방식

1. 생산국 사업장에서 측정한 실제 배출량
2. ‘1’이 불가능할 시, 생산국 내 동종 상품의 평균 탄소집약도
3. ‘2’가 불가능할 시, EU 내 동종 상품 생산자 중 배출량이 가장 높은 10%의 평균 탄소집약도

그림 11. EU 탄소국경조정제도 신설로 인한 철강업의 수출 비용 증가

정책 변화 철강업

탄소국경조정 도입(EU) EU 탄소국경세 부과 수출비용증가

우리나라 철강 산업의 평균 탄소 집약도는 약 1.46tCO2/t-steel 수준으로 중국보다는 낮지만 미국, EU보다는 33% 이상 높은 수준이다. 게다가 	
탄소국경조정세를 결정하게 될 EU 배출권 가격은 가파른 상승세 속에 2021년 12월 기준 79유로에 달하고 있다. 현재 EU배출권 가격을 	
바탕으로 2026년 철강업계의 비용을 산출해 보았을 때, 조강 1톤에 대해 예상되는 탄소국경조정세액은 약 42달러로 국내 철강업 마진율을 
11% 감소시키는 효과를 가져온다. 

그림 12. 주요국 철강제품의 탄소집약도 비교

철강(단위 : tCO2/t-steel)

한국미국 EU
중국

출처: �국가 온실가스 인벤토리(2020), 	
배출권거래제 업체별 명세서(2018), 
Hasanbeigi and Springer(2019), 	
The World Bank(2021) 

1.46

1.10
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그림 13. 2021년 EU 배출권 가격 추이
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철강업계
마진($/t-steel)

마진감소율※열연 스프레드 383달러/t-steel기준

주: 사단법인 넥스트 자체 분석

그림 14. 2026년 EU탄소국경조정세와 철강업계 마진감소율

341

-11%

탄소국경조정세(EU배출권가격 $90기준)

42

III. 국내 다배출 기업 5개사의 기후 리스크 손익 영향도

1. 방법론

기업 선정 방식

본 연구에서는 2020년 배출권거래제 업체별 온실가스 명세서에 근거하여 온실가스 배출량 순으로 각 업종별 최다 배출 기업을 대표 기업으로 
선정하였다. 다만, 코스피 기준 시가총액 50위권 밖의 기업은 제외하였으며 전환부문에 속하는 발전사 등 에너지 기업은 제외하였다. 그 결과 
철강업종의 포스코, 반도체 업종의 삼성전자, 정유업종의 S-Oil, 석유화학업종의 LG화학, 자동차 제조업종의 현대자동차를 선정하였다.

표 5. 분석대상 5개사 온실가스 배출량 및 순위(2020)

순위 기업명 업종 배출량(tCO2)
1 포스코 철강 75,671,169

3 삼성전자 반도체 12,531,900

5 S-Oil 정유 9,579,378
6 LG화학 석유화학 8,174,698

32 현대자동차 자동차 제조 1,522,472
주. 산업부문에 국한
출처: NGMS(2021)

기후 리스크의 손익 영향도 측정 방식

본 연구에서는 2022년부터 2030년까지 총 9개년간 국내 기업이 노출될 기후 리스크가 매출과 비용에 미칠 영향을 정량 분석하여 손익 영향도
를 산출하였다. 손익 영향도는 기업의 BAU(Business-as-usual)21 와 대비한 매출 감소분과 비용 증가분, 2019년 대비 영업이익률의 변화폭의 
형태로 전망된다. 

21) 기후·환경 정책으로 인한 변화가 없으며 2019년 시장 구조와 기업의 매출 및 비용 구조가 그대로 분석기간 동안 유지된다는 가정을 차용했을 때 예측되는 



21

더불어 기업별 ‘기후변화 무대응 비용’ 분석을 위해 기후 리스크의 손익영향도를 누적 합계하여 산출하였다. 이를 통해 기업의 기후변화 	
무대응에 따른 연차별 비용과 누적기간(9개년) 동안 기업이 부담해야하는 총 규모를 전망하고자 한다. 

・기후 리스크로 인한 기업의 BAU 대비 매출 감소분(원, Δ%)
・기후 리스크로 인한 기업의 BAU 대비 비용 증가분(원, Δ%)
・기후 리스크로 인한 기업의 2019년 대비 영업이익률 변화폭(Δ%p)

기후 리스크의 손익 영향도

기후위기 	
무대응 비용

분석의 기본 가정

본 연구에서는 다음과 같이 가정한다.

i.	 (정책) 국내외 주요 정부의 탄소중립 관련 정책목표가 달성되는 수준으로 정책이 입안 및 시행된다. 
ii.	 (시장) 국내외 주요 정부의 탄소중립 관련 정책목표가 달성되는 수준으로 시장이 재편된다. 
iii.	 �(기업) 2021년 11월 기준으로 수립된 5개 대표사의 탈탄소 전략은 2030년까지 변경없이 유지되며 구체적인 실행계획과 투자계획이 	

없는 경우 반영하지 않는다.
iv.	 �(기후 리스크) 전환 리스크 중에서도 정책 및 법률, 시장 리스크만 분석 대상에 고려하며 1차적이고 직접적인 손익 영향도만을 분석에 	

포함한다.22  

v.	 �(재무 실적 BAU) 별도 재무제표를 기준으로 업종별 성장 전망에 기반하여 추정한다. 단, 2020년은 코로나19 충격에 따라 기업의 재무	
성과에 외부적 요인이 크게 작용하여 정상화 이후를 가정한 분석에 영향을 줄 수 있으므로 분석에서 제외한다. 구체적인 방법론과 가정은 
<표 6>과 같다.

vi.	 �(배출량 BAU) 국가 온실가스 명세서에서 발표된 기업별 온실가스 배출량을 기준으로 지역 및 시설 단위의 사업 계획 및 업종별 성장 	
전망에 기반하여 추정한다. 구체적인 방법론과 가정은 <표 6>과 같다.

vii.	 (비용) 배출권 가격 전망은 NGFS(Network for Greening the Financial System)23 의 한국 탄소가격 오픈데이터를 사용한다.
viii.	(비용) 현가화(NPV)를 위해 할인율은 3%로 설정한다.

22) 2차적인 연쇄효과는 고려하지 않음. 예) 비용증가 → 판가증가 → 제품가격 상승 → 가격경쟁력 하락 → 매출 감소
23) �NGFS(Network for Greening Financial System)은 83개 중앙은행과 금융감독기관으로 구성된 조직으로 넷제로 목표달성 혹은 2℃ 이하 온실가스 감축목표 달성을 

위한 탄소 잠재가격(the shadow price of carbon)을 국가 단위로 공개 

표 6. 매출, 비용, 배출량 전망 방법론 및 참고자료

항목 방법론 참고자료

매출 BAU 사업부문별로 업종별 실질 부가가치 성장률 전망을 적용하여 추정 국내외 시장리서치사 전망
산업연구원(2018)

비용 BAU ’19년 영업이익률을 BAU 매출에 적용하여 도출 기업별 사업보고서

배출량 BAU 지역, 시설 단위의 기업별 사업 계획 및 업종별 실질 부가가치 성장률 전망을 적용하여 추정 국내외 보도자료
산업연구원(2018)
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2. 기업별 분석 결과

1) 철강업종 – 포스코

2030년 기후 리스크의 손익 영향도

주요 기후 리스크 및 기후변화 무대응 비용

함의 및 제언

��•� �(배출량) 2020 온실가스 배출량 
7,567만톤(국가 배출량 13%, 	
기업 1위, 철강업종 내 1위)

•� �(2019 재무지표) 매출 30조원, 	
영업이익 2조 5천억원(영업이익률 
8.5%) – 별도 기준

•�� �(탄소중립 목표) 2030년까지 20% 
감축, 2050년 탄소중립 달성

•� �(탄소중립 전략) 2022~2025년 
고로기반 혁신기술 도입 추진, 	
2050년 수소환원제철공정 도입

기업 현황

2030 BAU 대비
매출 -원(-%)
비용 ▲7조 9,620억원(+25.8%)
영업이익률 ▼ 23.7%p(’19 대비)

(단위: 십억원, 2019KRW)

(단위: 십억원, 2019KRW)

•	 �(주요 기후 리스크) ① 국내 배출권거래제 ② EU 탄소국경조정세 
•	 �(기후변화 무대응 비용) 25조 4,832 억원(2022-2030 누적, NPV)

•	 �늘어나는 배출량에 따른 배출권 비용이 가장 큰 기후 리스크로 기업이 현재 계획하는 
Hyper BF-BOF기술만으로는 대응에 역부족임을 알 수 있음

• �수소환원철 상용화 시점을 최대한 앞당기고, 중간 이행단계로 전기로 공정과 가스 직접
환원제철 공정의 도입에 적극 투자하는 것이 필요

2022 2023 2024 2025 2026 20282027 2029 2030

2019 2030

매출

비용

영업이익률

30,374
8.5%

15.2%-27,787
-30,755

-7,962

33,617

92 390
705 1,162

3,678

4,671

5,758

6,944

7,962

705 1,162

3,273

405 460

4,211
5,242

6,358
7,314

(EU)탄소국경조정세 (국내)배출권거래제

(국내)배출권거래제 92%

(EU)탄소국경조정세 8%

합계

648516 585

기후변화 
무대응 비용
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업종 및 기업 배출량 추이 및 전망

한국 철강 산업은 매년 약 1억 톤 이상의 온실가스를 배출하며 산업부문 온실가스의 약 40% 비중을 차지하고 있다. 철강을 생산하는 방식은 
크게 철광석과 코크스를 투입해 조강하는 고로-전로 공정과 철 스크랩을 전기로에 녹여 철을 제작하는 전기로 공정이 있는데 우리나라 철강 
산업의 주요 배출원은 고로-전로 공정에 투입되는 코크스 연소다. 특히 우리나라 철강업의 고로-전로 공정 비율은 70% 수준으로 미국 30%, 
EU 60% 대비 높은 편인데, 이 때문에 우리나라 철강 제품의 탄소집약도는 주요 선진국 대비 높을 수밖에 없다.

포스코는 고로-전로 공정을 중심으로 철강을 생산하는 기업으로 단일 업체 기준으로는 우리나라에서 가장 큰 온실가스 배출원(7,567만톤, 국가 
배출량의 13%)이며 지난 5년간 온실가스 배출량은 꾸준한 증가 추세를 보여주고 있다. 이는 주로 철강재에 대한 내수 수요보다는 해외시장의 
철강재 수요 증가에 따른 생산량 증가에서 기인한다. 

포스코는 고로-전로 공정을 대체하기 위한 대안으로 고로기반 혁신기술(Hyper BF-BOF)24 과 수소환원제철 공정의 개발에 돌입하였다. 	
수소환원제철 공정의 개발은 2045년 상용화를 목표로 연구를 진행하고 있으며 중간 이행단계로 Hyper BF-BOF 도입을 계획하고 있다.  

하지만 Hyper BF-BOF의 온실가스 저감 효과는 기존 공정 대비 10%에 불과하여 배출량을 효과적으로 감축하기에 한계가 있다. 오히려 기존에 
발전용으로 소비하던 COG가스를 고로에 투입해야 하기 때문에, 발전용에 필요한 천연가스를 추가적으로 투입해야 하므로 사업장 관점에서는 
배출량이 늘어날 가능성이 있다. 

포스코 고로 시설의 개수 및 폐쇄 계획을 통해 Hyper BF-BOF 기술의 적용 시점을 추정한 결과25, Hyper BF-BOF 기술은 2022년부터 도입되어 
2030년까지 생산용량의 최대 46%까지 증가하는 것으로 추정된다. 이 경우, 포스코의 2030년 배출량은 약 8,350만톤으로 기업의 2030년 
온실가스 목표인 20% 감축 수준에 턱없이 못 미쳐 기업의 목표와 추진 계획의 괴리가 극명히 드러난다. 

그림 15. 주요국 철강 고로 대 전기로 공정방법 비율

0% 20%

출처: BNEF (2021)

40% 60% 80% 100%

U.S

India

EU28

South Korea

Japan

China

Basic oxygen furnace Electric arc furnace

World average

24) �1) 고로-전로 공정 및 FINEX 공정에 철스크랩 사용, 2) 고로 및 FINEX 공정에 COG가스 투입, 3) FINEX 공정에서 배출되는 COG가스에서 CO2 포집으로 구성되며 약 
10%의 온실가스 배출효율 개선 가능

25) �고로의 개수 이후 평균적으로 사용하는 연한 10~15년을 고려하여 마지막 개수 이후 개수 작업 재투자가 필요한 시점에 기술을 적용하는 방식으로 추정
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그림 16. 포스코 철강생산 공정비율 변화 추정(2020년~2030년)

그림 17. 포스코 과거 5개년 온실가스 배출량 및 전망

2020

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029

2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029
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2030

2030

포스코 BOF생산 비율 포스코 Hyper BF-BOF 생산 비율

7,102 7,134

7,881
8,060

7,567

8,355

(단위: 만tCO2)

과거실적 배출량 전망

2030년 BAU 대비 비용 ▲ 7조 9,620억원(+25.8%), 영업이익률 ▼ 23.7%p(‘19 대비)

(매출영향 없음) 철강제품은 다른 산업에 필수재를 제공하며 특히 인프라 투자에 없어서는 안 될 제품으로, 제품 사용에 대한 직접 규제는 
향후에도 없을 것으로 예상된다. 따라서 포스코의 기후 리스크로 인한 매출 감소 리스크는 0에 가깝다. 다만, EU 탄소국경조정으로 인한 철강 
수출 경쟁력 약화로 인한 시장점유율 하락, Scope 3 배출량 감축을 위해 탄소집약도가 높은 철강사에 발주하지 않는 자동차 제조업체들의 
등장 등을 예상해 볼 수 있으나 본 분석에서는 포함하지 않았다. 
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(배출권거래제) 배출권거래제는 포스코의 비용을 증가시키는 주요 요인이 될 것으로 보인다. 배출권거래제의 강화로 인한 배출권 구매 비용이 
총 비용 증가분의 92%를 차지하며 포스코의 배출량 감축속도가 목표수준에 크게 못 미칠 것으로 예상됨에 따라 2030년 배출량 8,355만톤에 
대한 배출권 구매 비용은 7.3조원에 이를 것으로 예상된다. 

(EU 탄소국경조정) EU 탄소국경조정으로 인한 비용은 2030년 기준 6,476억원으로 배출권거래제 대비 영향이 적은 편인데, 그 이유는 철강
업의 유럽 수출비중이 13%26 에 불과하여 상대적으로 낮은 편이고, 제도가 도입되는 시기가 2026년부터라 단기적으로는 비용 증가 부담에서 
제외되기 때문이다. 

표 7. 포스코의 2022~2030 기후변화 무대응 비용

구분 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030
비용 증가 0 0 0 0  3,678  4,671  5,758  6,944  7,962

국내 배출권거래제 0 0 0 0  3,273  4,211  5,242  6,358  7,314 
EU 탄소국경조정세 0 0 0 0 405 460 516 585 648

합계 0 0 0 0  3,678  4,671  5,758  6,944  7,962

(단위: 십 억원, 2019 KRW)

Hyper BF-BOF기술 도입만으로는 현재 2030년 온실가스 20% 감축목표도 달성하지 못할 뿐만 아니라 	
분석기간동안 누적 23조원(NPV) 이상의 배출권 비용을 발생시킬 것으로 예상된다. 수소환원철의 	
상용화 시점을 현재 목표한 2045년보다 앞당겨야 할 뿐만 아니라 중간 이행단계로 전기로 공정과 가스 
직접환원제철 공정의 도입의 검토가 매우 필요하다.

본 분석에는 포함하지 않았지만 2021년 12월 포스코는 수소환원제철에 도달하기 전의 중간 이행단계로 
수입 HBI를 전기로에 투입하는 공정을 검토하겠다 발표한 바 있다.27 HBI란 천연가스를 환원제로 사용
해서 만든 직접환원철을 재가공한 반제품으로 포스코가 호주에 생산기지 설립을 검토 중에 있다. 기술의 	
난이도나 수소의 수입 비용 등을 고려해 봤을 때 이러한 포스코의 접근은 합리적인 접근일 수 있으며 	
탈탄소 기술에 대한 단기적 이행안을 검토하는 것은 매우 고무적이라 할 수 있다. 계획이 구체화되고 
빠른 시일 내에 이행되도록 조속한 투자 결정이 필요하다.

세계 1위 철강 기업인 아르셀로미탈(Arcelor-Mittal)은 2021년 9월 직접환원철과 전기로 설비에 11억 
유로(약 1조 5천억원)을 투자하겠다고 선언했으며 이미 에너지의 44%를 재생에너지로부터 조달하는 등 
빠르게 에너지 전환을 추진하고 있다. 기후 경쟁력이 이제는 글로벌 경쟁력이 되는 시점에서 포스코도 
경쟁사 대비 발빠른 움직임을 보여줘야 할 것이다.

기후 리스크 대응을 위한 

전략 제언

26) �철강협회(2020)
27) �한국경제신문(2021)
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2) 반도체업종 – 삼성전자
2030년 기후 리스크의 손익 영향도

주요 기후 리스크 및 기후변화 무대응 비용

함의 및 제언

(단위: 십억원, 2019KRW)

(단위: 십억원, 2019KRW)

2022 2023 2024 2025 2026 20282027 2029 2030

249 427

16,223
18,108

19,987
22,061

24,348
26,866

15,272 16,585

1,522951 1,975

18,012 19,561 21,243
23,070

(국내)배출권거래제 RE100 참여 거부 합계

3,7962,500 3,105

2030 BAU 대비
매출 ▼ 23조700억원(-9.7%)
비용 ▲ 3조7,960억원(+1.9%)
영업이익률 ▼ 1.8%p(‘19 대비)

•	 ��(주요 기후 리스크) ① RE100 불참 ② 국내 배출권거래제 
•	 �(기후변화 무대응 비용) 105조 7,690억원(2022-2030 누적, NPV)

•	 �RE100 참여 지연으로 인한 매출 리스크가 총 기후 위기 무대응 비용의 88%를 차지
•	 ��RE100 참여를 결정하여 매출 리스크와 배출량 급증으로 인한 비용 리스크를 동시에 	

상쇄하는 전략 필요

2019 2030

매출

비용

영업이익률

154,772
9.1% 7.4%

-140,657 -195,240

-3,796

214,832

RE100 참여 거부 88%

(국내)배출권거래제 12%

23,070

��•� ��(배출량) 2020 온실가스 배출량 	
1,253만톤(국가 배출량 1.7%, 	
기업 3위, 반도체업종 내 1위)

��•� �(2019 재무지표) 매출 154조 	
7,720억원, 영업이익 	
14조 1,151억원(영업이익률 9.1%) 
– 별도 기준

��•� �(탄소중립 목표) 미국, 중국 모든 	
사업장 100% 재생에너지 사용
(2019년 旣달성)

기업 현황

기후변화 
무대응 비용

659
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업종 및 기업 배출량 추이 및 전망

국내 반도체업의 배출 패턴은 불화가스 사용 및 화석연료 연소로 인한 Scope1 배출이 약 33%, 전력소비로 인한 Scope 2 배출이 약 67%	
인 것으로 파악된다. 불화가스(PFCs, HFCs, SF6)는 웨이퍼 가공 공정에서의 확산(Diffusion), 식각(Etching), CVD Chamber세정 공정에서 
쓰이는 필수 가스로 이산화탄소 대비 140~23,900배 온실효과가 높지만 현재까지 대체 가능한 기술이 부재한 상황이다.  

전 세계적인 반도체 수요 증가 추세로 향후 한국 반도체 산업은 지속적으로 생산량을 늘려갈 것으로 예상된다. 삼성전자와 SK하이닉스는 	
평택과 용인에 대규모 생산시설 증설을 계획하고 있으며 2025년 이후 신규 팹(fab)이 계획대로 완공될 경우 추가적으로 불화가스의 소비는 
물론, 3.5GW 규모의 발전 수요가 발생하게 된다28. 

배출량의 급증이 예상됨에도 불구, 삼성전자의 기후위기 대응은 해외 사업장 재생에너지 전력 공급에만 국한되어 있다. RE100에 대한 국내
외의 지속적인 압박에도 불구 국내 재생 전력 조달 계획이나 불화가스 감축에 대한 전략도 알려진 바 없다. 이 추세라면2030년 삼성전자는 
약 2,967만톤의 온실가스를 배출할 것으로 추정된다. 

2030년 BAU 대비 매출 ▼ 23조700억원(-9.7%), 비용 ▲ 3조7,960억원(+1.9%), 영업이익률 ▼1.8%p(‘19대비)

(RE100) RE100회원사들의 재생에너지 100% 조달 평균 목표 시점은 2028년이다. 글로벌 반도체 구매 기업들이 몇 년의 계도기간을 거쳐 
2025년부터 RE100에 동참하지 않는 협력사들을 공급망에서 배제하게 된다고 가정하면, 삼성전자는 반도체 부문 매출의 약 19%가 리스크에 
노출된다.29 이 동향이 2030년까지 이어질 시, 2030년 삼성전자의 RE100 미참여에 따른 매출 감소액은 23조 700억원에 달할 것으로 분석
된다.

(국내 배출권거래제) 삼성전자의 온실가스 배출량은 2030년 기준 2,967만톤까지 증가할 것으로 전망되며, 현재 무상할당 업종으로 분류된 
반도체 업종이 제4차 계획기간부터 유상할당 업종으로 변경될 경우, 2030년에만 3조 7,960억원의 배출권 구매비용이 발생할 것으로 전망
된다.  

그림 18. 삼성전자 과거 5개년 온실가스 배출량 및 전망

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030

690
859

1,078 1,114 1,253

2,967

(단위: 만tCO2)

과거실적 배출량 전망

28) �사단법인 넥스트(2021a).
29) �삼성전자의 고객사가 전세계 반도체 시장의 고객구성과 같다고 가정
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표 8. 삼성전자 2022~2030 기후변화 무대응 비용

구분 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030
매출 감소 0 0 0 15,272 16,585 18,012 19,561 21,243 23,070 

RE100 참여 거부 0 0 0 15,272  16,585 18,012 19,561 21,243 23,070 
비용 증가 249 427 659 951 1,522 1,975 2,500 3,105 3,796 

국내 배출권거래제 249 427 659 951 1,522 1,975 2,500 3,105 3,796 
합계 249 427 659 16,223 18,108 19,987 22,061 24,348 26,866 

30) TSMC(2020).

(단위: 십억원, 2019 KRW)

글로벌 반도체 공급 밸류체인의 중요한 역할을 하고 있는 삼성전자가 RE100 참여를 계속해서 보류
하는 것은 엄청난 매출 리스크를 감수하는 결정이라고 볼 수 있다. 메모리 반도체 업종의 경쟁사인 
TSMC의 경우, 현재 생산설비 에너지 소비의 20%는 재생에너지로 조달하고 있으며 매년 25%씩 늘려
가겠다는 목표와 함께 REC나 탄소 크레딧 등의 구매를 병행하며 재생에너지 비율을 빠르게 높여가고 	
있다.30 전세계 반도체 구매액의 19%를 차지하고 있는 RE100 가입사가 앞으로도 지속적으로 늘어나고 
협력사에 대한 압박이 강화됨을 감안할 때 삼성전자의 재생 전력비율의 빠른 확대가 시급히 요구되는 
상황이다. 

기후 리스크 대응을 위한 

전략 제언

(기후변화 무대응 비용) 삼성전자의 기후변화 무대응 비용은 2030년 기준 26조 8,660억원 발생하며, 2022년부터 2030년까지 총 105조 
7,690억원(NPV) 발생할 것으로 추정된다.  
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3) 정유업종 – S-Oil

��•� �(배출량) 2020 온실가스 배출량 	
958만톤(국가 배출량 1.6%, 	
기업 5위, 정유업종 내 1위)

��•� �(2019 재무지표) 매출 24조 	
3,940억원, 영업이익 4,201억원	
(영업이익률 1.7%) – 별도 기준

��•� �(탄소중립 목표) 2030년까지 BAU 	
대비 20.5% 저감, 2050년 탄소배출 
Net Zero 

2030년 기후 리스크의 손익 영향도

주요 기후 리스크 및 기후변화 무대응 비용

함의 및 제언

2030 BAU 대비
매출 ▼ 2조210억원(-7.1%)
비용 ▲ 1조6,100억원(+6.2%)
영업이익률 ▼ 6.1%p(‘19 대비)

(단위: 십억원, 2019KRW)

(단위: 십억원, 2019KRW)

•	 �(주요 기후 리스크) ①국내외 친환경차 보급목표 ②국내 배출권거래제 	
③국내 플라스틱 재생원료 규정 ④EU·중국 플라스틱 규제

•	 �(기후변화 무대응 비용) 13조 922억원(2022-2030 누적, NPV)

•	 �국내외 친환경차 보급 확대 정책에 가장 타격을 많이 받으며, 플라스틱 규제에 대해서도 일정 
부분 영향을 받음

•	 �업의 특성상 탄소 포집 외에는 배출량을 감축할 수 있는 기술적 대안이 거의 없어 매출과 비용 	
측면 모두의 리스크가 높은 상황으로 정유업의 의존도를 줄이고 신사업에 대한 적극적 검토가 시급

2019 2030

매출

비용

영업이익률

24,394

1.7%

-4.4%
-23,974 -25,841

-1,610

26,294

2,021

기업 현황
2022 2023 2024 2025 2026 20282027 2029 2030

119 214 335 482 797 978
1,174

1,385
1,610

117 200 300 415
551 714

910
1,146

324

1,171
1,683

2,084

2,536

3,043

3,631

1,447

(국내)친환경차 보급목표
(EU/중국)플라스틱 규제

(국내)플라스틱 재생원료 규정
(국내)배출권 거래제

(미국/중국)친환경차 보급 목표
합계

기후변화 
무대응 비용

(국내)친환경차 보급목표 36%

(국내)플라스틱 재생원료 규정 4%

(미국/중국)친환경차 보급 목표 8%

(EU/중국)플라스틱 규제 7%

(국내)배출권거래제 45%
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업종 및 기업 배출량 추이 및 전망

원유 정제를 통해 연료유 및 나프타를 생산하는 정유업은 대표적인 온실가스 다배출 산업으로 국가 온실가스 배출량의 약 5.4%를 차지하고 	
있다. 정유산업에서 주로 배출되는 온실가스는 이산화탄소로 고정연소에서 약 49%가 배출되고 공정과정에서 약 33%가 배출된다. 고정	
연소의 경우 정제공정, 고도화 공정 등에서 원료에 열을 가하기 위해 연료 연소시 이산화탄소가 발생되며 공정배출의 경우, 정제공정, 고도화 
공정 등의 화학반응을 통해 부산물로 이산화탄소가 발생한다31. S-Oil의 2020년 배출량은 958만톤으로 정유업종 내 배출량 1위 기업이며 최근 
급격하게 배출량이 늘어나는 추세에 있다. 

S-Oil은 ‘비전 2030’을 통해 기존 정유 중심의 사업구조에서 석유화학제품 비중을 현 수준보다 2배 이상 확장하는 계획을 밝힌 바 있다32. 	
기업의 석유화학 사업 포트폴리오의 비중 확대를 감안하여 온실가스 배출량을 추정한 결과 2020년 958만톤에서 2030년 1,468만톤으로 온실
가스가 늘어날 것으로 예상된다.

2030년 BAU 대비 매출 ▼2조210억원(-7.1%), 비용 ▲1조6,100억원(+6.2%), 영업이익률 ▼6.1%p(‘19대비)

(국내외 친환경차 보급목표) S-Oil은 국내외 친환경차 보급 목표에 따른 매출 충격을 강하게 받을 것으로 예상된다. 친환경차 보급은 국내를 
포함하여 중국, EU, 미국에서 모두 공격적으로 추진하고 있는 상황으로 국내외 내연기관차의 시장 규모가 크게 축소함에 따라 자동차 연료의 
매출 축소로 이어진다. 결과적으로 2030년 기준 연간 1조 6,889억원의 매출 감소가 친환경차 규제에 의해 발생될 것으로 추정된다.

(국내 플라스틱 재생원료 규정, EU/중국 플라스틱 규제) 이 밖에 2030년 기준으로 국내 재생 플라스틱 비율 강화 정책에 의한 매출 감소는 
1,210억원, EU와 중국의 플라스틱 규제에 의한 2,112억원 규모의 수출 감소가 있을 것으로 예상된다. 종합적으로 국내외 플라스틱 규제에 
의한 연간 매출감소는 3,322억원에 달할 것으로 추정된다. 

(국내 배출권거래제) 2030년 S-Oil의 배출량은 2018년~2020년 평균인 930만톤에서 2030년 1,468만톤으로 증가할 것으로 예상된다. 이에 
따라 2030년에는 약 1조 6,100억원의 배출권을 구매해야 할 것으로 추정된다. 

그림 19. S-OIL 과거 5개년 온실가스 배출량 및 전망

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030

764 771
882

960 958

1,468

(단위: 만tCO2)

과거실적 배출량 전망

31) KDB 산업은행(2021)
32) S-Oil뉴스(2020)
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표 9. S-OIL의 2022~2030 기후변화 무대응 비용

구분 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030
매출 감소  205  343  504  689  886  1,107  1,362  1,658  2,021 

국내 친환경차 보급목표 117 200 300 415 551 714 910 1,146 1,446
국내 플라스틱 재생원료 규정  24  36  48  60  73  85  97  109  121 
EU 내연기관차 판매금지  0.2  0.5  0.9  1.3  1.6  2.1  2.5  3.0  3.5 
미국/중국 친환경차 보급목표 23 48 80 118 146 169 192 215 238 
EU/중국 플라스틱 규제 41 57 75 94 115 137 160 185 211

비용 증가  119  214  335  482  797  978  1,174  1,385  1,610 
국내 배출권거래제  119  214  335  482  797  978  1,174  1,385  1,610 

합계  324  557  839  1,171  1,683  2,084  2,536  3,043  3,631 

(단위: 십 억원, 2019 KRW)

수송 연료부문과 석유계 나프타 부문에서 정유제품의 수요 감소를 견인하면서 정유업 시장은 추후에 더 
급속하게 축소될 것으로 전망된다. 원유를 처리하는 업의 특성상 탄소 포집 외에는 배출량을 감축할 수 
있는 기술적 대안이 거의 없어 정유업은 전 세계적인 탄소중립 확산 속에 사업의 존망이 위협받고 있는 
상황이다. 

세계적인 석유·가스기업인 BP의 경우, 2000년 British Petroleum에서 Beyond Petroleum으로 	
사명을 변경하며 더 이상 석유기업이 아닌 에너지 기업이라고 정체성을 재설정한 이후 2017년 유럽 
최대 태양광 디벨로퍼인 Lightsource BP지분 인수, Clean Energy사의 바이오메탄 사업부 인수 등 재생
에너지 포트폴리오를 빠르게 늘려가고 있다. 또한 2030년까지 석유와 가스 생산량을 40% 줄일 계획	
이라고 밝힌 바 있다.33  

S-Oil은 오히려 석유화학 생산설비 증설을 계획하는 등, 수소나 CCU에 눈을 돌리는 국내 타 정유업체
와는 다르게 석유 사업으로부터의 탈피를 심각하게 고민하고 있지 않는 듯 보인다. 무엇보다 신사업에 
대한 적극적 검토가 선행되어야 할 것이며, 수소, 탄소, 열 등 공정에서 발생하는 부산품에 대한 본격 
투자와 함께 CCUS, 재생에너지에 대한 전략적 관심을 쏟을 필요가 있을 것이다.  

기후 리스크 대응을 위한 

전략 제언

33) 사단법인 넥스트 (2021b)

(기후변화 무대응 비용) S-Oil의 기후변화 무대응 비용은 2030년 기준 3조 6,311억원 발생하며, 2022년부터 2030년까지 총 13조 922억원
(NPV) 발생할 것으로 추정된다.  
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4) 석유화학업종 – LG화학
2030년 기후 리스크의 손익 영향도

주요 기후 리스크 및 기후변화 무대응 비용

함의 및 제언

(단위: 십억원, 2019KRW)

��•� ��(배출량) 2020 온실가스 배출량 	
817만톤(국가 배출량 1.2%, 	
석유화학 업종 1위, 	
전체 산업부문 6위) 

��•� ��(2019 재무지표) 매출 15조원, 	
영업이익 1조 5천억원	
(영업이익률 9.9%) – 별도 기준, 	
배터리사업부 제외

��•� �(탄소중립 목표) 2050년 1,000만톤 
유지

��•� �(탄소중립 전략) 2050년까지 재생
에너지100%, 2025년까지 생분해성 
PBAT, 식물성 PLA 생산

2030 BAU 대비
매출 ▼3조 60억원(-16.4%)
비용 ▲ 1조 3,150억원(+9.2%)
영업이익률 ▼ 8.6%p(‘19 대비)

•	 �(주요 기후 리스크) ① 국내 플라스틱 재생원료 규정 ② EU/중국 플라스틱 규제 	
③ 국내 배출권거래제 

•	(기후변화 무대응 비용) 17조 5,847억원(2022-2030 누적, NPV)

2019 2030

매출

비용

영업이익률

15,441

6.7%
-1.9%

-14,413 -14,330

15,352

3,006

-1,315

(단위: 십억원, 2019KRW)

기업 현황

2022 2023 2024 2025 2026 20282027 2029 2030

678
1,002

1,357
1,745

2,299
2,749

3,233

3,755

4,321

53 115 198 305 566
713 884

1,082
1,315

433
598

774 960
1,157

1,364
1,581

1,808
2,045

192 288 384
480 576 672 769 865

961

(국내)배출권거래제 (EU/중국)플라스틱 규제 (국내)플라스틱 재생원료 규정 합계

기후변화 
무대응 비용

(단위: 십억원, 2019KRW)

(국내)플라스틱 재생원료 규정 25%

(국내)배출권거래제 24%

(EU/중국)플라스틱 규제 51%

•	 �국내외 합성수지 재생원료 사용 의무 확대 속도를 따라잡지 못해 매출 감소 리스크에 크게 
노출되며 특히 내수와 중국시장의 변화에 민감하게 반응 

•	 ��재생 플라스틱의 국내 생산 시점을 앞당기고 규모를 확대해야 하며 탄소를 포집하여 활용하
는 CCU 기술을 통해 원유 나프타를 대체할 수 있는 원료 생산에 투자 필요
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석유화학 산업은 연간 약 7,000만톤을 배출하는 다배출 산업이다. 주로 원료인 나프타의 열분해 과정에서 나오는 부생가스 연소 과정에서 	
온실가스가 배출되기 때문에 나프타 의존도를 낮추기 위해 단기적으로는 바이오 및 재활용 플라스틱 생산을 늘리고, 장기적으로는 그린 	
나프타 등으로 원료를 교체해야 하는 과제를 안고 있다. 

LG화학의 석유화학 부문 외에도 바이오, 첨단소재 등의 사업 부문이 있으나 석유화학 부문의 배출량이 기업 전체 배출량의 94%를 차지	
한다34. LG화학은 2017년부터 2019년까지 지속적으로 온실가스 배출량이 증가했으며, 이는 글로벌 기초화학 제품 수요 증가에 따른 생산량 
증가에 기인한 것으로 판단된다.

LG화학은 바이오 디젤 기업인 네스트(Neste)와 전략적인 파트너십을 체결하는 등 폐플라스틱을 활용한 재활용 플라스틱 생산과 바이오 	
플라스틱의 생산을 늘리기 위해 노력하고 있으나 아직 생산 규모 목표가 미미한 수준이라 배출량 감축에는 큰 영향을 미치지 못한다. 배출량은 
2020년 약 818만톤에서 2030년 1,229만톤으로 온실가스 배출량이 증가하는 것으로 추정된다. 

2030년 BAU 대비 매출 ▼ 3조 60억원(-16.4%), 비용 ▲ 1조 3,150억원(+9.2%), 영업이익률 ▼8.6%p(‘19 대비)

(국내 플라스틱 재생원료 규정) LG화학의 재생 합성수지 생산 목표는 국내 재생 합성수지 시장의 성장 속도를 따라잡지 못하는 수준으로 	
생분해성 PBAT, 식물성 PLA 등의 상업 생산이 예정된 2024~2025년 이후에도 국내 수요 대비 생산량은 2030년 기준 12%를 넘지 못한
다. 석유계 합성수지 시장의 축소와 재생 합성수지의 빠른 확장으로 인한 매출 감소는 2022~2030년 동안 18.4조(NPV)에 달할 것으로 전망	
된다.

(EU/중국 플라스틱 규제) 중국의 경우, 석유계 합성수지의 비율은 2030년 중국 합성수지 전체 대비 64%까지 줄어들 것으로 보이지만, 중국 
합성수지 수요 자체가 연평균 4%씩 빠르게 성장하기 때문에 절대적인 시장규모 측면에서는 현재 수준보다 증가할 것으로 분석된다.35 유럽의 
합성수지 수요는 정체국면에 접어들 것으로 분석되는 와중에36, 재생 합성수지 비율의 빠른 성장으로 석유계 합성수지 시장은 연평균 4%씩 
감소할 것으로 보인다. 2017~2019년 3년간 합성수지의 중국 수출 의존도 34%, 유럽 수출 의존도 13%를 감안하여 수출 감소 효과를 추정해 
보았을 때 2030년 기준 2조원 이상일 것으로 보인다. 

그림 20.  LG 화학 과거 5개년 온실가스 배출량 및 전망

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030

750 797 807
853

818

1,229

(단위: 만tCO2)

과거실적 배출량 전망

34) LG화학 (2020).
35) United Nation(2019), 한국석유화학협회(2021)
36) Material Economics(2018)
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37) 에너지신문 (2021)

(국내 배출권거래제) 현재 LG화학은 무상할당 업체로 분류되어 있어 배출권거래제 제3차 계획기간 (2021년~2025년) 동안에는 배출권	
거래제로 인한 비용은 발생하지 않지만 향후 제4차 계획기간에서 유상할당으로 변경되고 전체 할당권 자체가 빠르게 줄어들 경우, 2026년
부터 약 5,600억원 이상의 배출권 구매비용이 발생하게 될 것으로 예상된다.

(기후변화 무대응 비용) LG화학의 기후변화 무대응 비용은 2030년 기준 4 조 3,207억원 발생하며, 2022년부터 2030년까지 총 17조 5,847
억원(NPV) 발생할 것으로 추정된다.

표 10. LG화학의 2022~2030 기후변화 무대응 비용

구분 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030
매출 감소  625  886  1,158  1,441  1,733  2,036  2,349  2,673  3,006 

국내 플라스틱 재생원료 규정  192  288  384  480  576  672  769  865  961 
EU/중국 플라스틱 규제  433  598  774  960  1,157  1,364  1,581  1,808  2,045 

비용 증가  53  115  198  305  566  713  884  1,082  1,315 
국내 배출권거래제  53  115  198  305  566  713  884  1,082  1,315 

합계  678  1,002  1,357  1,745  2,299  2,749  3,233  3,755  4,321 

(단위: 십 억원, 2019 KRW)

세계 1위 석유화학 기업인 바스프(BASF)는 유럽 사업장 내의 에너지 수요를 전력으로 전환하기 위해 
21 TWh 규모의 재생에너지 PPA를 프랑스 에너지기업인 엔지(Engie)와 체결하는 등 적극적으로 재생
에너지 보급에 힘쓰고 있다. 새로운 온실가스 감축목표를 위해 2025년까지 10억 유로(한화 약 1.3조원), 
2030년까지 추가로 20억 ~ 30억 유로(한화 약 4조원)를 투자할 계획에 있다37. 

LG 화학의 기후 리스크 90% 이상이 국내외 플라스틱 규제에서 발생하는 것을 감안한다면 재생 플라
스틱의 국내 생산 시점을 앞당기고 규모를 확대할 수 있는 기술 투자에 공세적으로 나서야 한다. 또한 
탄소를 포집하여 활용하는 CCU 기술을 통해 원유 나프타를 대체할 수 있는 대체 원료 생산에 특별한 
노력을 기울여야 원유 의존도를 조금씩 낮춰갈 수 있을 것이다. 

기후 리스크 대응을 위한 

전략 제언
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5) 자동차 제조업종 – 현대자동차

��•� �(배출량) 2020 온실가스 배출량 	
152만톤(국가 배출량의 0.3%, 	
기업 32위, 자동차업종 내 1위)

��•� �(주요 재무지표) 매출 49조 1,557억, 
영업이익 1조 5,202억원(영업이익률 
3.1%) – 별도 기준

��•� �(탄소중립 목표) 2030년까지 	
재생에너지60% 확대, 	
2045년 탄소중립 달성

��•� �(탄소중립 전략) 재생에너지100% 	
전환, 2035년 한국과 유럽 시장 
100% 전동화 목표

2030년 기후 리스크의 손익 영향도

주요 기후 리스크 및 기후변화 무대응 비용

함의 및 제언

2030 BAU 대비
매출 – 원(-%)
비용 ▲ 1,690억원(+0.3%)
영업이익률 ▼ 0.3%p(’19 대비)

(단위: 십억원, 2019KRW)

(단위: 십억원, 2019KRW)

•	 �(주요 기후 리스크) 국내 배출권거래제
•	 �(기후변화 무대응 비용) 6,232억원(2022-2030 누적, NPV)

•	 �발빠른 전동화 추진으로 국내외 강화되는 친환경차 보급목표로 인한 매출 리스크는 
거의 없으며 배출량도 타 업종 대비 적은 편

•	 �RE100을 이미 선언한만큼 전력의 청정화를 빠르게 추진한다면 기후 리스크의 영향도
를 추가적으로 줄이는 것이 가능할 것

2022 2023 2024 2025 2026 20282027 2029 2030

2019 2030

매출

비용

영업이익률

49,156

3.1% 2.8%

-47,636
-50,865

-169

52,489

(국내)배출권 거래제 합계

기후변화 
무대응 비용

(국내)배출권거래제 100%

19
30

43
58

77

97

119

143

169

기업 현황
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업종 및 기업 배출량 추이 및 전망

우리나라 자동차 생산공정에서 배출되는 온실가스는 연간 약 720만톤으로, 부품 생산에서는 480만톤, 완성차 생산에서는 230만톤이 배출	
된다. 자동차 산업의 배출량 특징은 생산공정보다 운행 시의 배출량이 압도적으로 높기 때문에 원료-생산공정-부품생산 등의 제조 과정뿐 
아니라 자동차 운행을 위한 에너지 생산, 자동차 폐기 및 재활용까지 관리가 요구되며 전 주기 공정에서 발생하는 온실가스에 대해 대응 	
범위가 확대되고 있다. 

현대자동차는 완성차 생산을 하는 기업으로 온실가스 배출규모는 약 160만톤으로 비교대상군인 나머지 3사에 비해 적은 편이다. 조립 공정의 
특성상 직접 배출보다는 전력에 의한 간접배출이 배출량의 3분의 2를 차지한다. 산업연구원의 국내 자동차 산업의 성장전망38 을 기반으로 
추정했을 때 현대자동차의 배출량은 2020년 152만톤에서 2030년 181만톤으로 증가할 것으로 예상된다.

그림 21. 우리나라 자동차 산업 부문별 온실가스 배출 비중
(단위: %)

자동차산업
온실가스
배출 비중

생산부문
온실가스
배출 비중

자동차 운행 
92.9

자동차 생산 
7.1

부품 
67

완성차 
33

출처: KIET(2021)

그림 22. 현대자동차 과거 5개년 온실가스 배출량 및 전망

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030

149 152
158

181

158
152

(단위: 만tCO2)

과거실적 배출량 전망

38) 산업연구원(2017).
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2030년 BAU 대비 매출 ▼ -원(-%), 비용 ▲ 1,690억원(+0.3%), 영업이익률 ▼ 0.3%p(‘19 대비)

(매출영향 없음) 현대자동차는 2025년까지 연간 100만대의 친환경차량 생산을 목표하는 등 ‘탈내연기관’ 선언을 통해 빠르게 생산차량의 
전동화를 추진하고 있다. 현대자동차의 생산 목표대로 계획이 이행된다면 2030년 현대자동차는 친환경차를 약 180만대 생산할 수 있을 것
이라 추산되며 이는 국내 기존 시장 점유율을 방어하기 위해 필요한 40만대와 중국, EU, 미국의 시장 점유율을 방어하기 위해 필요한 97만
대를 웃도는 생산량으로 현대자동차의 전동화 전환 속도는 국내외 친환경차 시장 확대 속도를 능가하는 수준이다. 즉, 매출 타격은 없을 것
으로 예상된다. 

(국내 배출권거래제) 다만 차량 생산의 증가로 온실가스 배출량은 지속적으로 높아질 것으로 추산되며 2030년 1,690억원 이상의 배출권 	
비용이 발생될 것으로 예상된다.

(기후변화 무대응 비용) 현대자동차의 기후변화 무대응 비용은 2030년 기준 1,688억원 발생하며, 2022년부터 2030년까지 총 6,232억원
(NPV) 발생할 것으로 추정된다.

표 11. 현대자동차의 2022~2030 기후변화 무대응 비용

구분 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030
매출 감소 0 0 0 0 0 0 0 0 0
비용 증가  19  30  43  58  77  97  119  143  169 

국내 배출권거래제  19  30  43  58  77  97  119  143  169 
합계  19  30  43  58  77  97  119  143  169 

(단위: 십억원, 2019 KRW)

현대자동차는 발빠른 전동화 추진으로 기후 리스크의 영향을 거의 받지 않는 것으로 드러났다. RE100을 
선언하며 간접 배출량의 감축에 대한 의지를 드러냈으나 아직 이행 계획이 드러난 바가 없어 배출량 
감축 속도를 전망하기 어려운 상황이다. 전력의 청정화를 빠르게 추진한다면 기후 리스크의 영향도를 
추가적으로 줄이는 것이 가능할 것이다.

기후 리스크 대응을 위한 

전략 제언
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Ⅳ. 맺으며: 커져가는 기후 리스크, 기업과 정부의 올바른 전략은?

기업의 전략: 탈탄소와 무대응, 무엇이 더 손해일지 판단하고 행동해야

우리나라 산업계가 기후 리스크에 대응하는 방식은 규제의 수동적 대응과 기업 이미지 방어 차원에서 크게 벗어나지 못하고 있다. 기후 리스크가 
사업의 근간을 위협하지 않을 것이라 생각한다면 이는 오산이다. 기후 리스크는 기업의 손익의 영역으로 빠르게 침투하는 중이고 영업이익에 
최대 24%p의 악영향을 끼치면서 재무구조의 부실화를 초래할 것으로 전망된다. 본 연구의 결과가 매우 보수적인 관점에서 추산한 비용임을 
주지해야 한다. 본 연구 분석범위에 포함되지 않은 기후 리스크의 2차적 영향과 물리적 리스크까지 고려한다면 각 기업이 부담해야 할 기후 
무대응 비용은 더 높아진다. 

금융 시스템을 통한 기후 리스크 역시 점차 뚜렷해지는 추세다. TCFD 등 글로벌 협의체에서는 기후 관련 정보 공시를 권고하고 있으며 
IFRS(International Financial Reporting Standards, 국제회계기준)는 2022년 하반기 표준화된 공시 기준을 내놓을 예정이다. 미국 연방
정부는 2021년 10월 발표한 ‘기후 회복력 있는 경제구축을 위한 로드맵(A Roadmap to Build a Climate Resilient Economy)’에서 기후 	
위기를 중대한 금융 리스크로 인식하고 연방정부 예산과 지출, 연기금 운용, 담보대출, 보험, 증권거래 등 금융의 각 영역에서 기후 리스크
를 반영하는 기준을 수립한 바 있다. 우리나라 역시 금융감독원에서 기후 리스크 관리 지침서를 발간하며 금융회사로 하여금 기후 리스크를 	
관리하고 공시하도록 권고하고 있다. 기업이 노출될 기후 리스크는 앞으로 커질 일만 남았다.

기업은 탈탄소와 무대응 중 어떤 선택이 더 큰 손해일지 판단해야 할 것이다. 장기적 시장 경쟁력 유지를 추구하는 기업의 의사결정자라면, 
현 시점에 요구되는 탈탄소 투자 금액은 커져가는 무대응 비용에 비하면 아주 합리적인 수준임을 인식해야 할 것이다.

정부의 역할: 일관되고 강력한 정책 시그널, 그리고 탄소 가격제(carbon pricing)

기업의 탈탄소 전환을 위한 정부의 역할도 매우 중대하다. 2030년, 2050년 온실가스 감축 목표를 국제 사회에 공표한 만큼 이에 맞는 정책의 
입안과 추진에 있어 일관성을 잃으면 안된다. 기후 위기라는 의제가 정치적 담론으로 소비되지 않도록, 그리고 시장 참여 주체에게 일관되고 
강력한 시그널을 제공할 수 있도록 정책 목표 달성을 위한 확실하고 장기적인 정책과 규제 시행이 반드시 필요하다.

특히 배출권거래제나 탄소세 등과 같은 탄소가격제(carbon pricing) 메커니즘의 효과를 높이기 위한 정책적 노력이 필요하다. 탄소가격제
는 기후변화로 나타나는 외부불경제 요인을 내재화함으로써 시장이 가장 비용효과적인 방식으로 탄소 감축을 이뤄낼 수 있는 방안을 찾도록 	
유도할 뿐아니라 업종과 상관없이 산업 전반의 탈탄소 투자를 유도한다는 점에서 효과적이다. 배출권거래제는 본 연구에서 다룬 5개사에 	
모두 적용되는 유일한 제도이며 산업의 탈탄소 전환의 속도를 결정할 수 있는 매우 중요한 역할을 하고 있다. 현행의 배출권거래제를 강화하여 
탄소 가격 수준을 끌어올리거나, 혹은 탄소세를 부과하는 방식으로 오염자 부담 원칙이 작동하는 탄소 가격제 설계를 검토해야 한다. 
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Appendix-1. 기후변화 관련 국내외 정책 목표 및 규제 입안 동향

국가 분류 근거문서(발표시기) 내용
한국 국가 2030 온실가스 감축 목표 NDC1)(2021.10) • 	 2030년까지 2018년 대비 총배출량 대비 40% 감축
한국 친환경차 보급 확대 목표 NDC1)(2021.10) • 	 2030년 전기차 362만, 수소차 88만, 하이브리드 400만대 보급목표
한국 플라스틱 재생원료 사용 목표 NDC1)(2021.10) • 	 석유화학 공정 폐플라스틱 500만톤의 18.6%를 원료로 재활용(~’30) 

• 	 �생활 플라스틱의 20%, 사업장 플라스틱의 15%를 바이오 플라스틱으로 대체
(~’30)

한국 플라스틱 재생원료 	
사용 의무화 및 목표

탄소중립을 위한 한국형(K)	
- 순환경제 이행계획(2021.12)

• 	 �생활 플라스틱의 100%, 사업장 플라스틱의 45%를 바이오 플라스틱으로 대체
(~’50)

• 	 플라스틱 페트(PET)의 경우 2030년까지 30% 이상 재생원료 사용목표
• 	 ‘23년부터 플라스틱 제조업체에 대해 재생원료 사용 의무 부과

EU 내연기관차 판매 금지 Fit for 55(2021.07) • 	 차량 온실가스 배출 2030년까지 1990년 대비 55%, 2035년까지 100% 감축
• 	 온실가스 배출차량의 신규 등록 불가(‘35~), 도로주행 불가(‘50~)

EU 플라스틱 재활용 및 재생원료 
사용 비율 목표

Plastic Strategy
(2018. 01)

• 	 �2025년까지 플라스틱 포장재의 재활용 수준 50%, 2030년까지 55% 개선 목표
• 	 �재활용이 불가능한 플라스틱 폐기물에 대해 kg당 0.8유로(80ct)의 세금 부과	

(2021.1.1)
• 	 �페트병의 2025년부터 생산과정 내 재활용 원료 비율 25% 이상 함유, 	

2030년부터 30%로 상향 목표
EU 탄소국경조정세

(CBAM)
Fit for 55(2021.07) • 	 �EU로 수입되는 시멘트, 전력, 비료, 철강, 알루미늄 5개 품목 제품에 대해 	

배출량만큼 탄소국경조정세 부과(‘26~)
미국 친환경차 보급 목표 Executive Order on 

Strengthening American 
Leadership in Clean Cars 	
and Trucks(2021.08)

• 	 �2030년까지 미국 내 승용차 및 소형 상용차 판매시장의 전기차 비율을 50%로 확대

중국 친환경차 보급 목표 신에너지차 산업 발전 계획안
(2020)

• 	 �2025년 신차 판매 중 신에너지차(전기차, 수소차, 하이브리드)가 차지하는 	
비중을 25%로 확대

중국 일회용 플라스틱 사용 규제 일회용 플라스틱 제한·금지령
(2021.01)

• 	 일회용 플라스틱 면봉과 발포 플라스틱 식기의 생산과 판매 금지
• 	 비분해성 비닐봉지 사용 금지
• 	 �일회용 플라스틱 쇼핑백 사용 금지(4대 직할시, 27개 성·자치구의 성도 대상)

1) Nationally Determined Contribution
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Appendix-2. 한국 배출권거래제 강화 시나리오 

2030년 온실가스 감축 목표 달성을 위해 우리나라 전체 배출량의 80%를 관리하는 배출권거래제의 강화는 필수적인 수순이다. 다만, 2022년 	
1월 현재 배출권거래제에 대한 구체적인 계획이 특별히 발표되지 않은 상황이라 본 연구에서는 예상되는 강화 시나리오를 다음과 같이 설정
하였다. 

시나리오 설계를 위해 2050 탄소중립 시나리오에서 발표한 배출권거래제 변경 계획과 EU-ETS의 2005년~2020년의 설계 변경 사례를 참조
하였다. 

표 12. 배출권거래제 강화 시나리오 주요 가정

항목 세부 가정 2023
배출권 할당량 2030년까지 2021년 대비 전체 할당량 30% 선형 감축

총 할당량의 변경은 4차 계획기간(2026~)부터 적용
• 	 온실가스 배출권의 할당 및 거래에 관한 법률 시행령 제3조 1항1)

• 	 EU-ETS 사례 참고
• 	 사단법인 넥스트 자체 분석

유무상 할당 3차 계획기간부터 유상할당 비율 증가 • 	 �배출권 유상할당 및 시장안정화 조치를 위한 배출권 추가할당에 관한 	
규정 제3조 1항2)

2030년까지 2021년 대비 유상할당 33%까지 선형 증
가 • 	 대한민국 탄소중립 시나리오

무상할당대상업체 기준은 2025년까지 유효하며 	
2026년부터 모든 기업은 유상할당 대상으로 전환

• 	 EU-ETS 사례 
• 	 사단법인 넥스트 자체 분석 

배출권 가격 NGFS 넷제로 시나리오 탄소가격 준용 • 	 NGFS (2021)
1) “환경부장관은 [...] 온실가스 감축 목표와의 정합성을 고려하여 국가 배출권 할당계획을 수립해야 한다.”
2) “환경부장관은 경매를 통한 유상 할당에 관한 연간 유상 할당 계획을 매 이행연도 개시 1개월 전까지 거래소가 운영하는 홈페이지 등을 통하여 공표한다.”

(배출권 할당량) 상향된 국가 온실가스 감축목표에 따르면 2030년의 2018년 대비 감축율은 전환 부문 44.4%, 산업 부문이 14.5%, 건물	
부문이 32.8%이다. 배출권거래제의 대부분을 차지하는 이 세 부문의 총합의 감축율은 30.0%로 이를 본 연구의 전체 배출권 수량 감축률로 
가정하였다. 감축 경로는 EU-ETS의 사례를 참고하여 선형 감축을 가정하였다.

(유무상 할당 비율) 2050 탄소중립 시나리오에서는 2030년까지 배출권거래제 유상 할당 비율 33% 증가 계획을 명시하고 있다. 이미 2025년
까지의 총할당량이 발표된 상황이므로 배출권거래제 참가 기업에 줄 혼선을 최소화하기 위해 제4차 계획기간인 2026년부터 2030년까지 
선형적으로 유사할당 비율이 증가한다고 가정하였다. 

(유무상 할당 기준) 현행 배출권거래제 하에서는 무역의존도와 에너지집약도에 의거해 무상할당 대상업체를 선정하고 있다. 본 연구의 분석 	
대상 기업 중 포스코, S-Oil, LG화학은 무상할당 대상업체로 유상할당 비율이 올라간다 하더라도 100% 배출권 무상할당을 받을 수 있다. 	
따라서 본 배출권 강화 시나리오에서는 3차 계획기간이 끝나는 2025년까지는 무상할당 대상업체에 대한 기준을 바꾸지 않는 것으로 가정하되 
4차 계획 기간이 시작하는 2026년부터는 모든 기업을 유상할당 대상업체로 전환하는 것을 가정하였다. 
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그림 23. 전체 할당량 감축비율 및 유상할당율 증가경로 그림 24. 전체 할당량과 유상할당량 추이
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(배출권 가격) 배출권 가격의 전망을 위해 NGFS의 한국 넷제로 시나리오 탄소 가격 전망을 준용하였다. NGFS는 한국의 탄소중립 목표와 	
국가 단위의 온실가스 한계감축비용을 고려하여 산출한 잠재적 탄소가격(shadow price of carbon)39 으로, 현재 가장 유권적인 전망치로 
평가된다. 다만, 실제 배출권거래제 하에서의 가격은 시장 제도의 변경, 참여자의 기대 심리 등에 따라 전망치와 다를 수 있다

표 13. NGFS 탄소가격 시나리오

2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030
59,011 72,010 85,009 98,009 109,668 121,328 132,987 144,647 156,306

출처: NGFS(2021)

(단위: 원)

39) 잠재적 탄소가격(the shadow price of carbon)은 특정 온실가스 감축목표 달성을 위한 탄소 가격으로 국가 및 산업 요소를 감안한 온실가스1 톤 당 한계비용이다. 
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